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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.477
din 23 septembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
cu referire la art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu referire
la art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, exceptie
ridicata de Vasile Duminica si Radu Paltineanu, prin Asociatia
Uniunea Democratica a Revolutionarilor Adevarati din Romania,
in Dosarul nr. 3.818/109/2013 al Tribunalului Arges — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 477D/2014.

2. La apelul nominal raspunde consilier juridic Marius Gabriel
Popescu, cu delegatie depusa la dosar, pentru partea Casa de
Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne. Lipsesc autorii
exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Casei de Pensii Sectoriale a
Ministerului Afacerilor Interne, care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curiii
Constitutionale nr. 42 din 22 ianuarie 2014. Depune note scrise
in acest sens.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 554 din
17 decembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 3.818/109/2013, Tribunalul Arges — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala

cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamantii Vasile
Duminicad si Radu Paltineanu, prin Asociatia Uniunea
Democratica a Revolutionarilor Adevarati din Roméania, in cadrul
solutionarii unei cauze avand ca obiect solutionarea contestatiei
la decizia de pensionare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (5), deoarece
~fundamentele avute in vedere la adoptarea masurii criticate nu
sunt reale, fiind contrazise chiar de programul de guvernare
U.S.L.” In plus, masura prelungirii suspendarii si in cursul anului
2013 a dreptului la indemnizatia prevazuta de Legea nr. 341/2004
nu este justificata obiectiv si nici nu are la baza un studiu concret
de impact financiar si social. De asemenea, nici urgenta luarii
masurii nu este temeinic justificatda. De asemenea, aratd ca nu au
fost indeplinite conditiile prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie pentru adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012. Invoca Tn acest sens deciziile Curtii Constitutionale
nr. 65/1995, nr. 83/1998 si nr. 255/2005.

7. Totodata, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
formuleaza critici si sub aspectul celeritatii adoptarii Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 84/2012, dat fiind ca nota de
fundamentare a acesteia s-a aflat in dezbatere publica doar
10 ore. Or, in situatia data nu isi gasea aplicare art. 6 alin. (9) din
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica.

8. Tribunalul Arges — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd nu este fondatd, intrucat s-a
statuat deja atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca aspectul
restrangerii sau Tnlaturarii unor drepturi tine de marja de
apreciere a statului, cel mai bine plasat pentru a putea aprecia
asupra politicilor sale sociale. Cu atat mai mult, apreciaza ca
indemnizatia prevazuta de Legea nr. 341/2004 nu reprezinta un
drept fundamental aparat de Constitutie. In ceea ce priveste
criticile de neconstitutionalitate ce vizeazad procedura de
adoptare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012,
instanta apreciaza ca acestea au ramas fara obiect ca urmare
a aprobarii acesteia prin Legea nr. 36/2014.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale, sens in care invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 554/2013, nr. 42/2014 si
nr. 244/2014. Astfel, arata ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, desi autoritatile au dreptul de a dispune cu
privire la acordarea drepturilor banesti pretinse de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, restrangerea ori suspendarea
acestor drepturi si Tn viitor, in conditiile in care textele de lege
care le prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica intrebarea
daca aceste drepturi mai exista si daca nu cumva textele de lege
care le prevad au fost in fapt lipsite de eficienta, asa incéat
speranta titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este
in realitate lipsita de continut. Astfel, desi formal limitata in timp,
respectiv vizdnd durata unui an calendaristic, masura de
suspendare repetata a acestor drepturi, pentru mai multi ani la
rand, ar putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege,
creand incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi.
Referitor la acest aspect, mentioneaza ca Avocatul Poporului
intreprinde demersuri in sensul reluarii acordarii drepturilor
suspendate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente si notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie
2012, aprobata prin Legea nr. 36/2014, publicata in Monitorul
Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, se
aplicd in mod corespunzéator si in anul 2013.” Din sustinerile
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca ceea ce se
criticd este solutia legislativd de prelungire a suspendarii
acordarii indemnizatiei prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, solutie cuprinsa n continutul normativ al art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 cu referire la
art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, lege publicata in Monitorul
Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011, cu
urmatorul continut:

A

Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 18

In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4 alin. (4) din
Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptétorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut

de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

14. Prin urmare, Curtea constatd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 cu referire la art. Il art. 18 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011. Prevederile de lege criticate
au avut o aplicabilitate temporara, in cursul anului 2013, insa, cu
toate acestea, continua sa isi produca efectele juridice in prezenta
cauza, astfel incat, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
(a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011),
urmeaza a se analiza constitutionalitatea acestora.

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 115 alin. (4) si (5) privind delegarea legislativa.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 84/2012 prin Legea nr. 36/2014 nu poate avea relevanta in
examinarea constitutionalitatii extrinseci a acestei ordonante de
urgenta a Guvernului, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 784 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
7 iulie 2009, si Decizia nr. 1.559 din 6 decembrie 2011, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 3 februarie
2012), aprobarea prin lege a unei ordonante de urgenta a
Guvernului nu poate acoperi un eventual viciu de
neconstitutionalitate extrinseca al acesteia.

17. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine ca, in ceea ce priveste aceleasi dispozitii de lege
raportate la art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie, s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 554 din 17 decembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 7 februarie
2014, prin care a constatat ca prevederile criticate nu fac altceva
decét sa prelungeasca si pentru anul 2013 aplicarea masurilor
instituite deja prin acte normative care, la randul lor, au constituit
obiect al controlului de neconstitutionalitate, sens in care este
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 10 iulie 2013, prin care instanta
de contencios constitutional a respins, ca neintemeiate, criticile
de neconstitutionalitate formulate.

18. Curtea a mai retinut ca in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 se arata ca aceasta a fost
adoptatd avandu-se in vedere incetarea aplicabilitatii, la data de
31 decembrie 2012, a masurilor financiare in domeniul bugetar
instituite prin Legea nr. 283/2011 si faptul ca exista riscul ca la
1 ianuarie 2013 sa nu existe politici fiscale si bugetare asumate
prin Programul de guvernare de catre noul Guvern investit Tn
urma alegerilor parlamentare din data de 9 decembrie 2012.
Or, neadoptarea acestor masuri si pentru anul 2013 ar fi
determinat afectarea semnificativa a sustenabilitatii finantelor
publice, generand un impact suplimentar asupra cheltuielilor
bugetare si, respectiv, asupra deficitului bugetar de 6,8% din
produsul intern brut.

19. Totodata, Curtea a observat ca prin Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, instanta de contencios
constitutional a reliefat necesitatea crearii unui echilibru intre
interesele generale ale societatii si interesele particulare ale
persoanelor, sens in care este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat ca un stat contractant, mai
ales atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in
materie fiscald, se bucura de o marja larga de apreciere, cu

conditia existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului
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general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului (Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza
Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50).

20. Avand in vedere cele prezentate in expunerea de motive,
precum si faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in
aplicare a politicilor sale, mai ales cele sociale si economice, de
0 marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei
unei probleme de interes public care necesita un act normativ,
cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia
(Hotararea din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru
Daniel Dumitru si altii impotriva Roméaniei, paragraful 49), Curtea
a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
criticate raportata la art. 115 alin. (4) din Constitutie este
neintemeiata.

21. Referitor la sustinerea potrivit careia nu se respecta
cerinta prevazuta de dispozitile constitutionale ale art. 115
alin. (5), din analiza procesului legislativ, Curtea a retinut, prin
aceeasi Decizie nr. 554 din 17 decembrie 2013, ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 a fost adoptata de Guvern
in data de 12 decembrie 2012, inregistrata la Senat pentru

dezbatere, ca prima Camera, cu nr. Bp409 din data de
13 decembrie 2012 (Adresa nr. E 169/13.12.2012), si publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012. Astfel, avdnd in vedere ca au fost
indeplinite conditiile privind intrarea in vigoare a ordonantelor
de urgentd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
criticate, raportata la art. 115 alin. (5) din Constitutie, este
neintemeiata. De altfel, cele statuate la art. 115 alin. (5) din
Constitutie nu sunt in sensul ca ordonanta de urgenta ar putea
sa intre Tn vigoare, deci sa produca efecte juridice, numai dupa
ce a parcurs dezbaterea parlamentara, ci conditia este sa fie
depusa la camera competenta spre dezbatere si sa fie publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

22. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Vasile Duminicéa si Radu Péltineanu, prin Asociatia
Uniunea Democratica a Revolutionarilor Adevarati din Romania, in Dosarul nr. 3.818/109/2013 al Tribunalului Arges — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, cu referire la art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.508
din 7 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Valer Dorneanu — judecator a prevederilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata de
Toni Grebla — judecator procuror in Dosarul nr. 12.074/231/2013 al Curtii de Apel Galati —
Petre Lazaroiu — judecator Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeazé obiectul
Mircea Stefan Minea — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 204 D/2014.

Daniel Marius Morar — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Mona-Maria Pivniceru — judecator procedura de citare este legal indeplinita.

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca in
prezenta cauza este criticata lipsa unei norme tranzitorii care sa
permita incidenta impacarii in cauzele aflate in curs de judecats,
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dar Tn care s-a depasit momentul citirii actului de sesizare la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Se
observa tendinta de limitare a incidentei acestei institutii Tn
reglementarea actualului cod, impacarea producand efecte,
potrivit art. 159 alin. (3) din cuprinsul acestuia, numai intre parti,
in masura in care are loc pana la citirea actului de sesizare a
instantei, spre deosebire de reglementarea din vechiul Cod
penal, care permitea, conform art. 132, in situatia impacarii, atat
solidaritatea activa, cat si solidaritatea pasiva, iar aceasta putea
interveni pana la raméanerea definitiva a hotararii judecéatoresti.
Se arata ca, Tn masura in care partile doresc sa se impace si
ambele coduri prevad posibilitatea impacarii pentru o anumita
infractiune, legea penala mai favorabild este Codul penal din
1969, in timp ce, pentru acele infractiuni pentru care doar Codul
penal in vigoare prevede impacarea ca modalitate de Tnlaturare
a raspunderii penale, actualul Cod constituie legea penala mai
favorabild. Se sustine ca impacarea, din punctul de vedere al
dreptului penal, este o cauza de inlaturare a raspunderii penale,
iar din punct de vedere procesual-penal, reprezinta un
impediment in desfasurarea procesului penal. Se arata ca, fiind
o institutie cu o puternicd componentd de drept substantial,
aceasta este supusa principiului aplicarii legii penale mai
favorabile. Se subliniaza faptul ca, pentru situatii tranzitorii
similare, Curtea Constitutionald, facand aplicarea principiului
prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, a stabilit ca
trebuie avut in vedere primul termen de judecata la care
procedura este legal indeplinita. Se conchide ca, potrivit acestei
jurisprudente, si in prezenta cauza momentul citirii actului de
sesizare va fi considerat primul termen de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 12.074/231/2013, Curtea de Apel Galati — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 159
alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata de procuror intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului sub
aspectul savarsirii infractiunii de furt calificat, in cadrul careia a
fost formulata cerere de impacare a patrtilor, potrivit dispozitiilor
textului criticat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt
neconstitutionale Tn conditiile in care acestea inlatura aplicarea
legii penale mai favorabile in situatiile tranzitorii in care inculpatii
au fost trimisi in judecata inaintea datei intrarii in vigoare a
Codului penal, pentru savarsirea unor infractiuni pentru care
impacarea partilor nu inlatura raspunderea penald, potrivit
dispozitiilor Codului penal din 1969, cauze in care, la data de
1 februarie 2014, se depasise momentul citirii actului de
sesizare a instantei.

6. Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat a
principiului aplicarii legii penale mai favorabile, se face trimitere
la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, prin care s-a constatat ca prevederile
art. 3201 din Codul de procedura penalda din 1968 sunt
neconstitutionale in masura in care inlatura aplicarea legii
penale mai favorabile. Se arata ca acestea sunt valabile mutatis
mutandis in cazul dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal,
in privinta situatiilor tranzitorii. Se observa ca legiuitorul nu a
prevazut in mod expres aplicarea legii penale mai favorabile in
situatia inculpatilor trimisi in judecata, Tnhaintea datei intrarii in
vigoare a Codului penal, pentru infractiuni pentru care
impdacarea partilor nu inlatura raspunderea penala, conform
dispozitiilor Codului penal din 1969, in cauzele in care citirea
actului de sesizare a instantei a avut loc Tnhaintea datei de

1 februarie 2014. Se arata ca, pentru respectarea dispozitiilor
constitutionale invocate, in aceste cauze trebuie sa se tina cont
de caracterul mai favorabil al dispozitiilor art. 159 alin. (3) din
Codul penal, in caz contrar textul criticat fiind de natura a incalca
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

7. Cu privire la pretinsa Tncalcare prin prevederile art. 159
alin. (3) din Codul penal a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, se subliniaza faptul ca pana la data intrarii in vigoare
a Codului penal, pentru infractiunile de furt sau furt calificat,
impdacarea partilor nu inlatura raspunderea penala. Astfel,
prevederile art. 159 alin. (3) din Codul penal, in lipsa unor
dispozitii referitoare la situatii tranzitorii, vor fi aplicabile in
cauzele penale referitoare la infractiuni de furt sau furt calificat
savarsite Tnaintea datei de 1 februarie 2014, nejudecate definitiv
pana la aceasta data, in care nu a fost depasit momentul citirii
actului de sesizare a instantei pana la data anterior aratata, in
timp ce in cauze penale din aceeasi categorie, in care citirea
actului de sesizare a instantei a avut loc pana la data intrarii in
vigoare a Codului penal, nu va putea opera institutia impacarii
partilor. Se sustine, prin urmare, existenta unei discriminari intre
cele doua categorii de inculpati, care se afla in situatii juridice
identice, sub aspectul aplicabilitatii acestei cauze de Tnlaturare
a raspunderii penale. Se arata ca diferenta de regim juridic
supusa analizei nu are o justificare obiectiva si rezonabila,
intrucat durata fiecarei etape procesuale depinde de factori
aleatorii care nu tin de vointa partilor.

8. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca prevederile art. 159 alin. (3) din Codul
penal contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si
art. 16 alin. (1), in masura in care acestea nu se aplica in
cauzele penale aflate pe rolul instantelor la data de 1 februarie
2014, referitoare la infractiuni pentru care impacarea partilor nu
inlatura raspunderea penala, conform Codului penal din 1969,
in care citirea actului de sesizare a instantei a avut loc Thaintea
datei aratate. Se arata ca, in lipsa unor dispozitii exprese
referitoare la aplicarea textului criticat in situatii tranzitorii, se
impune aplicarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se
sustine ca impdacarea partilor este o institutie juridica mixta, de
drept penal substantial si procesual, careia i sunt aplicabile
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011. Se arata ca textul criticat, reglementand o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, trebuie aplicat tuturor
cauzelor penale in curs de solutionare la data intrarii sale in
vigoare, indiferent de stadiul procesual in care acestea se afla,
o interpretare contrara fiind de natura a incalca principiul aplicarii
legii penale mai favorabile si principiul egalitatii in drepturi. In
acest sens, se face trimitere la Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza
Scoppola impotriva Italiei, prin care instanta europeana a stabilit
ca aplicarea unui tratament diferit unor situatii juridice identice
trebuie sa aiba o justificare obiectiva si rezonabila.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului sustine ca prevederile art. 159
alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale ih masura in care
nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor
savarsite anterior datei intrarii in vigoare a Codului penal, cauze
in care la aceasta data se depasise momentul procedural al
citirii actului de sesizare a instantei. Se face trimitere la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011 si nr. 1.092
din 18 decembrie 2012, prin care instanta de contencios
constitutional a subliniat ca o dispozitie penald este
neconstitutionala in mésura in care nu permite aplicarea legii
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penale mai favorabile tuturor situatiilor juridice nascute sub
imperiul legii vechi si care continua sa fie judecate sub legea
noud, pana la ramanerea definitiva a hotaréarii de condamnare si,
respectiv, ca, potrivit prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala, ori de cate ori exista norme mai favorabile,
acestea vor fi aplicabile fie retroactivand, fie ultraactivand. Se
arata ca in determinarea legii penale mai favorabile trebuie
avute in vedere atét conditiile de incriminare si de tragere la
raspundere penald, cat si cele referitoare la cauzele care
inlatura raspunderea penala. Se subliniaza faptul ca o astfel de
cauza este si impacarea partilor, ea avand ca efect incetarea
dreptului statului de tragere la raspundere penala si, pe cale de
consecinta, de aplicare a unei pedepse. Se arata ca, potrivit
art. 5 din Codul penal, atunci cand, de la savarsirea infractiunii
pana la judecarea definitiva a cauzei, intervine o lege care
prevede o cauza de inlaturare a raspunderii penale, respectiv
impacarea partilor, aceasta lege va fi apreciata ca fiind mai
favorabila.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 159 alin. (3) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Impdcarea produce efecte numai cu privire la
persoanele intre care a intervenit si dacé are loc péné la citirea
actului de sesizare a instantei.”

14. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii si art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 159 alin. (3) din Codul penal
reglementeaza Tmpacarea ca una dintre cauzele care inlatura
raspunderea penalad. Pentru a determina insa natura juridica a
acestei institutii, respectiv daca aceasta este una de drept penal
substantial sau procedural, Curtea, in conformitate cu cele
statuate prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie
2011, va avea in vedere urmatoarele criterii: obiectul de
reglementare al normei, scopul reglementarii si rezultatul la care
conduce norma. Asadar, asezarea dispozitiilor de drept penal si
a celor procesual penale in Codul penal sau in Codul de
procedura penald nu constituie un criteriu pentru stabilirea
naturii lor (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011 si
Hotararea Curtii Europeana a Drepturilor Omului din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 111, 112 si 113). De asemenea, daca
aplicarea concreta a unei norme la o speta dedusa judecatii,
indiferent de ramura de drept careia ii apartine, aduce o
schimbare cu privire la conditile de tragere la raspundere
penala si de aplicare a pedepselor, aceasta va cadea sub
incidenta principiului aplicarii legii penale mai favorabile.

16. Din perspectiva criteriilor anterior enumerate, Curtea
retine ca dispozitile art. 159 alin. (3) din Codul penal, sub
aspectul obiectului, reglementeaza o cauza de inlaturare a
raspunderii penale. Sub aspectul scopului reglementarii,
acestea atribuie un drept partilor procesului penal, nefiind o

norma care sa reglementeze proceduri. De asemenea, avand
in vedere criteriul rezultatului produs de norma analizata, acesta
consta Tn inlaturarea raspunderii penale. Rezulta, astfel, ca
norma criticatd este de drept penal substantial, cazand sub
incidenta aplicarii legii penale mai favorabile.

17. Referitor la acest din urma principiu, Curtea
Constitutionald, prin considerentele cu valoare de principiu ale
Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, a statuat ca nu este
permisa combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea
si aplicarea legii penale mai favorabile. In acest sens, este
evident ca in situatia in care judecatorul apreciaza ca legea
penald mai favorabilda este Codul penal din 1969, atunci
dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal nu sunt aplicabile.
Abia in situatia in care instanta considera ca lege penald mai
favorabild este Codul penal, vor fi aplicate dispozitiile art. 159
alin. (3), conditie sine qua non pentru ca prezenta critica de
neconstitutionalitate sa fie analizata.

18. Codul penal in vigoare prevede impacarea ca modalitate
de inlaturare a raspunderii penale, si prin urmare de stingere a
actiunii penale, conform art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura penala, si pentru infractiuni in cazul carora Codul
penal din 1969 nu prevedea dreptul partilor de a se impaca (una
dintre aceste infractiuni fiind si furtul calificat, reglementat la
art. 209 din Codul penal din 1969 si la art. 229 din Codul penal).
Insa, conform dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal,
pentru ca Tmpacarea sa produca efectele juridice aratate,
aceasta trebuie sa intervina pédna la citirea actului de
sesizare a instantei.

19. Curtea constata ca intrarea in vigoare a Codului penal a
creat, in raport cu stadiul solutionarii cauzelor penale avand ca
obiect constatarea savarsirii infractiunilor analizate, trei situatii
procesuale diferite. Prima dintre acestea priveste situatia
cauzelor solutionate definitiv pana la data intrarii in vigoare a
Codului penal, carora prevederile art. 159 alin. (3) din acest cod
nu le sunt aplicabile. A doua se refera la situatia cauzelor aflate
in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a Codului penal,
in cazul carora la data anterior referita nu a fost depasit
momentul citirii actului de sesizare a instantei, cauze in care
textul criticat poate fi aplicat. In fine, a treia ipoteza are in vedere
situatia cauzelor in curs de solutionare la data intrarii in vigoare
a Codului penal, in care, la data aratatd fusese depasit
momentul citirii actului de sesizare a instantei.

20. Curtea retine ca doar cu privire la aceasta din urma
situatie = se pune problema  constitutionalitatii
aplicarii/neaplicarii dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul
penal in situatii tranzitorii. Legiuitorul nu a reglementat insa in
terminis procedura ce se impune a fi urmata in cazul impacarii
ce intervine in cauzele incepute sub imperiul Codului penal
din 1969, dar in care momentul citirii actului de sesizare a
instantei a fost depasit la data intrarii in vigoare a Codului penal.
Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, in
aceste cauze va fi aplicata legea penala mai favorabila. Aceasta
poate fi, asa cum s-a aratat mai sus, fie Codul penal din 1969,
fie Codul penal in vigoare.

21. Din perspectiva aplicarii principiului constitutional anterior
enuntat, reglementarea de catre legiuitor a termenului citirii
actului de sesizare a instantei, ca ultim moment in care poate
interveni impacarea, conform dispozitiilor art. 159 alin. (3) din
Codul penal, este pe deplin justificata prin finalitatea urmarita,
constand in limitarea n timp a starii de incertitudine in derularea
raporturilor juridice si in restrangerea posibilitatii de exercitare
abuziva a acestui drept. In acest sens, prin Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca instituirea de catre legiuitor
a unor termene procesuale asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, céat si a drepturilor si
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intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egald masura, sa le acorde ocrotire. S-a aratat insa, prin
aceeasi decizie, ca legiuitorul trebuie s& aiba in vedere si faptul
ca instituirea unor astfel de exigente trebuie sa aiba un caracter
rezonabil, astfel incat aceasta sa nu constituie o restrangere
excesiva a exercitarii vreunui drept, de natura sa afecteze insasi
existenta dreptului in cauza (a se vedea Tn acest sens si Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011).

22. Tot prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea a
subliniat faptul ca durata procesului si finalizarea acestuia
depind adesea de o serie de factori, cum sunt: gradul de
operativitate a organelor judiciare; incidente legate de
indeplinirea procedurii de citare; complexitatea cazului si alte
imprejurari care pot sa intarzie solutionarea cauzei (de exemplu,
in situatia disjungerii cauzei fata de un coautor, acesta, gratie
intarzierii finalizarii fazei de urmarire penala, spre deosebire de
celalalt coautor, poate apela la procedura simplificata). S-a
retinut, de asemenea, c&, in numeroase cazuri, durata
proceselor nu depinde numai de atitudinea partilor care pot
formula sau nu diverse cereri sau se pot afla in situatii de natura
obiectiva, ci se datoreazé unor alte circumstante, care tin de
organizarea justitiei si de gradul de incarcare a activitatii
parchetelor si instantelor.

23. Pe cale de consecinta, pentru a raspunde exigentelor
principiului constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile,
prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie, asa cum acesta a fost
detaliat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea retine ca
dispozitile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt
constitutionale numai in masura in care, p4dna la incetarea
situatiilor tranzitorii, in virtutea principiului constitutional
al aplicarii legii penale mai favorabile, impacarea poate
interveni si in cauzele incepute inaintea datei intrarii in
vigoare a Codului penal si in care a fost depasit momentul
citirii actului de sesizare a instantei.

24. Curtea retine ca a pronuntat o solutie asemanatoare prin
Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, prin care a constatat ca
dispozitile art. 3201 din Codul de procedura penalda sunt
neconstitutionale ih masura in care nu permit aplicarea legii
penale mai favorabile tuturor situatiilor juridice nascute sub
imperiul legii vechi si care continua sa fie judecate sub legea
noua, pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.
O dispozitie legala care a comportat abordari similare se

regaseste si in art. 10 alin. (1) teza intai din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005.
In privinta acesteia Curtea a retinut, prin Decizia nr. 932 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, ca principiul aplicarii legii
penale sau contraventionale mai favorabile are efecte si asupra
raporturilor juridice penale sau contraventionale nascute anterior
intrarii sale in vigoare si a constatat ca primul termen de
judecata poate fi considerat cel imediat urmator datei intrarii in
vigoare a Legii nr. 241/2005, indiferent de faza in care se afla
judecarea procesului penal.

25. Curtea constata ca, spre deosebire de cele stabilite in
Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, anterior referita, pentru
a se atinge finalitatea urmarita, aceea a limitarii in timp a starii
de incertitudine in derularea raporturilor juridice si a prevenirii
abuzului de drept, in situatiile tranzitorii mai sus aratate, este
necesar ca momentul pana la care poate interveni impacarea
(stabilit de legiuitor ca fiind momentul citirii actului de sesizare a
instantei) s& poata fi determinat in mod obiectiv. Avand in vedere
ca, potrivit prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie si ale
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, deciziile instantei de
contencios constitutional sunt general obligatorii de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si au
putere numai pentru viitor, Curtea retine ca, in situatiile
tranzitorii aratate, impacarea poate interveni pana la primul
termen de judecata stabilit ulterior datei publicarii prezentei
decizii in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

26. In legatura cu efectele prezentei decizii, Curtea retine c3a,
potrivit prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, coroborate
cu cele ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, deciziile
instantei de contencios constitutional au putere numai pentru
viitor, iar dreptul de a formula cerere de revizuire, potrivit art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, il au doar partile din
cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

27. Curtea constata, totodata, ca textul criticat se aplica in
mod egal categoriilor de persoane la care face referire critica de
neconstitutionalitate, motiv pentru care nu poate fi retinuta
incalcarea prin prevederile art. 159 alin. (3) din Codul penal a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata de procuror in
Dosarul nr. 12.074/231/2013 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori, si constatd ca acestea sunt
constitutionale Tn masura in care se aplica tuturor inculpatilor trimisi in judecata inaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si pentru care la acea datd momentul citirii actului de sesizare fusese depasit.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati si se publica in Monitorul Oficial al Roménei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 478/2014 privind stabilirea nivelului stocurilor minime
si aprobarea modului de transpunere a obligatiilor de constituire si mentinere a stocurilor
de urgenta pentru titei si/sau produse petroliere pe operatori economici in anul 2014

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roménie adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 478/2014 privind
stabilirea nivelului stocurilor minime si aprobarea modului de
transpunere a obligatiilor de constituire si mentinere a stocurilor
de urgenta pentru titei si/sau produse petroliere pe operatori
economici in anul 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 12 iunie 2014, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Nivelul stocurilor de urgenta, pentru o pondere
minima de o treime produse petroliere, care trebuie constituit si
mentinut in anul 2014 este de 1.310.687,06 tone de titei si
produse petroliere.”

2. Anexa nr. 1 ,Structura sortimentala a stocului de
urgenta” se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezenta hotarare.

3. Anexa nr. 3 privind defalcarea nivelului si a structurii
sortimentale a stocurilor de urgenta pe fiecare operator
economic se inlocuieste cu anexa nr. 2*) la prezenta
hotarare.

4. Titlul anexei nr. 4 va avea urmatorul cuprins:

»Metoda de calcul al nivelului stocului de urgenta, al
structurii sale sortimentale si al obligatiei de stocare pentru
operatorii economici nominalizati in anexa nr. 2”

5. In anexa nr. 4, punctul Il ,,Calculul nivelului stocului
de urgenta (pentru 61 de zile de consum), aferent anului
2013, exprimat in tep” va avea urmatorul cuprins:

»ll. Calculul nivelului stocului de urgenta (pentru 61 de
zile de consum), aferent anului 2013, exprimat in tep

Acest indicator se calculeaza dupa formula:

Stoc de urgenté calculat = (Consum intern)/365 x 61”

6. In anexa nr. 4, punctul Illl ,Calculul structurii
sortimentale a stocului de urgenta, exprimata in tep” va
avea urmatorul cuprins:

»lll. Calculul structurii sortimentale a stocului de
urgentd, exprimata in tep

Avand in vedere ca n anul 2014 stocul minim este echivalent
cu stocul de urgenta, stocul de urgenta trebuie sa fie constituit
din cel putin 1/3 produse petroliere si cel mult 2/3 din titei.

Astfel, stocul de urgenta are urmatoarea structura de baza:

Stoc minim de urgenta produse petroliere = Stoc de urgenta
calculat x 1/3;

Stoc maxim de urgenta titei = Stoc de urgenta calculat x 2/3.

Structura sortimentala se calculeaza pe baza ponderii
fiecarui produs petrolier Tn suma livrarilor interne brute
observate:

Pentru benzina: Stoc minim de urgentd benzind = (Livrare
interna bruta observata de benzina x 1,2/Consum intern) x Stoc
minim de urgenta de produse petroliere

Pentru motorina: Stoc minim de urgentd motoring=(Livrare
interna bruta observata de motorina x 1,2/Consum intern) x Stoc
minim de urgenta de produse petroliere

Pentru kerosen: Stoc minim de urgenta kerosen=(Livrare
interna bruta observata de kerosen x 1,2/Consum intern) x Stoc
minim de urgenta produse petroliere

Pentru pacura: Stoc minim de urgentd pdcurd=(Livrare
interna bruta observata de pacura x 1,2/Consum intern) x Stoc
minim de urgenta produse petroliere

Pentru titei: Stoc maxim de urgenta titei.”

7. In anexa nr. 4, punctul V ,Calculul ponderii unui
operator economic in consumul intern, aferente fiecarui
produs petrolier [C(op)]” va avea urmatorul cuprins:

,V. Calculul ponderii unui operator economic in
consumul intern, aferente fiecarui produs petrolier [C )]

Pentru benzina: Cop.penzing = (livrare interna bruta totala de
benziné/livrarile interne brute observate de benzina, realizate
de operatorii economici cu obligatie de constituire stocuri de
urgentd) x (livrare internd brutd observatd de benzind a
operatorului economic/livrare interna bruta totald de benzind)

Pentru motorina: Cop.motoring = (livrare interna bruta totala de
motorind/livrarile interne brute observate de motorina, realizate
de operatorii economici cu obligatie de constituire stocuri de
urgentd) x (livrare interna brutd observatd de motorind a
operatorului economic/livrare interna bruta totald de motorind)

Pentru kerosen: Cop.erosen = (livrare interna bruta totala de
kerosen/livrérile interne brute observate de kerosen, realizate
de operatorii economici cu obligatie de constituire stocuri de
urgentd) x (livrare internd bruta observatd de kerosen a
operatorului economic/livrare interna bruta totalad de kerosen)

Pentru pacurd: Cop.pscurs = (livrare interna bruta totald de
pdacurd/livrarile interne brute observate de pacura, realizate de
operatorii economici cu obligatie de constituire stocuri de
urgentd) x (livrare internd brutd observatd de pdcurd a
operatorului economic/livrare interna bruta totala de pacura).”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 noiembrie 2014.
Nr. 1.023.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Constantin Nita
p. Ministrul delegat pentru energie,
Borbély Karoly,
secretar de stat

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata, potrivit legii. Autoritatea competenté va notifica operatorii economici carora li s-au modificat nivelul si structura
sortimentala a stocurilor de urgenta, pe care sunt obligati s& le constituie si sa le mentina in conditiile legii, pentru titei si pentru produsul petrolier pacura.
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 478/2014)

Structura sortimentala a stocului de urgenta

— tone —

Nivelul maxim de ftitei
(reprezinta 2/3 din nivelul
total al stocului de urgenta)

Nivelul minim de produse petroliere
(reprezinta 1/3 din nivelul total al stocului de urgenta)

Nivelul total al stocului

Titei Benzina Motorina

de urgenta

Kerosen Pacura

937.445,05 79.600,20 277.796,04

1.310.687,06

6.313,55 9.5632,22

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,
nr. 1.107/2012 privind emiterea prin intermediul centrului de imprimare masiva
a unor acte administrative si procedurale

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 43 alin. (6) si (7) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 1.107/2012 privind emiterea prin intermediul
centrului de imprimare masiva a unor acte administrative si
procedurale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 598 din 21 august 2012, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, punctul 8 se abroga.

2. La articolul 2, punctul 11 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,11. Decizie de impunere din oficiu a veniturilor persoanelor
fizice;”.

3. La articolul 2, dupa punctul 23 se introduc trei noi
puncte, punctele 24—26, cu urmatorul cuprins:

,24. Decizie de impunere privind platile anticipate cu titlu de
impozit pe venit/contributii de asigurari sociale de sanatate,
precum si privind obligatiile de plata cu titlu de contributii de
asigurari sociale;

25. Decizie de impunere privind platile anticipate cu titlu de
contributii de asigurari sociale de sanatate pentru veniturile din
cedarea folosintei bunurilor;

26. Decizie de impunere anuala pentru stabilirea contributiei
de asigurari sociale de sanatate.”

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generalda proceduri pentru
administrarea veniturilor, Directia generald de tehnologia
informatiei, Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice,
precum si organele fiscale din subordinea acestora vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.”

Art. lIl. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generald proceduri pentru
administrarea veniturilor, Directia generala de tehnologia
informatiei, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice,
precum si organele fiscale din subordinea acestora vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu

Bucuresti, 10 noiembrie 2014.
Nr. 1.536.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.23
din 6 octombrie 2014

Dosar nr. 25/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

llie lulian Dragomir
Angela Dragne

loana Alina llie
Marius Dan Foitos
Leontina Serban
Aurel Gheorghe llie
Valentin Horia Selaru
loana Bogdan
Micaela Radulian

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
prin Incheierea din 8 iulie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.103/54/2014, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penal3, se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotaréri prealabile in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: admisibilitatea unei
cereri de stramutare in procedura de camera preliminara in care
se verifica plangerea formulatd impotriva solutiei procurorului
de neurmarire penala.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judec&tor Corina
Michaela Jijiie.

La sedinta de judecata participa doamna Micaela Radulian,
magistrat-asistent in cadrul Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Irina Kuglay,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse puncte de vedere primite din partea curtilor
de apel Bucuresti, Cluj, Craiova, Constanta, Galati, Oradea si
Timisoara, tribunalelor Mures, Arges, Brasov, Bacdu, Covasna
si Harghita si judecatoriilor Ludus si Rupea. Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Suceava si Curtea de Apel Cluj au
trimis jurisprudenta acestor instante.

Alte instante au comunicat faptul ca nu au pronuntat hotarari
cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei cauzei,
respectiv: Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Galati, Curtea
de Apel lasi, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Alba

lulia, Curtea de Apel Timisoara, Judecatoria Fagaras, Tribunalul
Brasov, Judecatoria intorsura Buz&ului, Judecatoria Targu
Secuiesc.

La dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, doamna Angela Dragne, prin care s-a
propus, in principal, respingerea ca inadmisibila a sesizarii
formulate de Curtea de Apel Craiova in Dosarul
nr. 1.103/54/2014 privind pronuntarea unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare Ia
admisibilitatea unei cereri de stramutare in procedura de camera
preliminara in care se verifica plangerea formulata impotriva
solutiei procurorului de neurmarire penala, iar daca se va
aprecia ca sunt indeplinite cerintele prevazute de dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala, s-a exprimat opinia ca
o cerere de stramutare formulata in procedura de camera
preliminara in care se verifica plangerea impotriva solutiilor
procurorului de neurmarire penala este inadmisibila.

S-a mai precizat ca raportul a fost comunicat partilor, Tn
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala, fiind depusa la dosar, la data de 3 octombrie
2014, opinia petentului N.I., potrivit careia cererea pe care a
formulat-o pentru stramutarea Dosarului nr. 547/213/2014 al
Judecatoriei Corabia, avand ca obiect plangerea impotriva
solutiei de neurmarire penald dispusa in Dosarul nr. 277/P/2012

al Parchetului de pe langa Judecatoria Corabia, ,este
intemeiata”.

La data de 29 septembrie 2014, prin Adresa
nr. 2.035/C/2622/111-5/2014 emisa de Ministerul Pubilic,

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
judiciara, Parchetul de pe lang& Inalta Curte de Casatie Si
Justitie a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii privind
chestiunea de drept referitoare la admisibilitatea formularii
unei cereri de stramutare in procedura de Camera
preliminara in care se verifica plangerea formulata
impotriva solutiei procurorului de neurmarire penala. Prin
aceeasi adresa au fost Tnaintate la dosar concluziile formulate
de procuror asupra chestiunii de drept a carei dezlegare face
obiectul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut oral ca
sesizarea formulata in cauza este inadmisibila, cu atat mai mult
cu cat instanta care a investit Tnalta Curte cu dezlegarea
problemei de drept, in speta, Curtea de Apel Craiova, nu se afla
nici la data sesizarii si nici ulterior in situatia de a judeca
plangerea, orice inteles ar fi dat notiunii de judecata Tnh aceasta
cauza. Prin urmare, pentru motivele aratate oral si in scris si
avand in vedere ca, in prezent, Curtea de Apel Craiova nu mai
este investitd cu judecarea plangerii, a solicitat respingerea
sesizarii, ca inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Corina Michaela
Jijiie, a declarat dezbaterile inchise, retinandu-se dosarul in
pronuntare privind sesizarea formulata.
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INALTA CURTE,

asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din 8 iulie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.103/54/2014 al Curtii de Apel Craiova ce are ca obiect
cererea de stramutare formulata de petentul Nita lon a Dosarului
nr. 547/213/2014 al Judecatoriei Corabia, Curtea de Apel
Craiova a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura
penala, Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prealabilda Tn vederea dezlegarii de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept: admisibilitatea unei cereri de
stramutare in procedura de camera preliminara in care se
verifica plangerea formulata impotriva solutiei procurorului de
neurmarire penala.

Il. Expunerea succinta a cauzei

La data de 23 iunie 2014, Curtea de Apel Craiova a fost
investita cu solutionarea cererii formulate de petitionarul Nita lon
prin care a solicitat stramutarea Dosarului nr. 547/213/2014 al
Judecatoriei Corabia, avand ca obiect plangerea impotriva
solutiei de neurmarire penala dispusa de procuror in Dosarul
nr. 277/P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria Corabia.

lll. Punctul de vedere al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie cu privire la
chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita

Curtea a constatat ca textele de lege referitoare la
stramutare Tn procedura de camera preliminara, respectiv art. 72
alin. (1) si art. 75 alin. (3) din Codul de procedura penala, prevad
ipoteze contradictorii.

Daca se interpreteaza ca in procedura de camera
preliminara se poate formula cerere de stramutare, aceasta
situatie pare sa priveasca fie ipoteza verificarii competentei si
legalitatii sesizarii instantei si verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectuérii actelor de catre organele de urmarire
penala n procedura de camera preliminara conform titlului al ll-lea,
Partea speciala a Codului de procedura penala, fie ipoteza
plangerii impotriva solutiilor de netrimitere Tn judecata cand in
cauza s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, si anume
strict ipoteza prevazuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul
de procedura penala, deoarece doar in aceste doua situatii
poate fi aplicata prevederea din art. 75 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit careia judecarea cauzei se
efectueaza de instanta la care s-a stramutat cauza.

Tn toate celelalte cazuri date in competenta judecatorului de
camera preliminara, in care solutiile pronuntate nu pot conduce
la judecarea cauzei, cererea de stramutare este inadmisibila.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

In urma comunicarii raportului intocmit in temeiul art. 476
alin. (7) din Codul de procedura penala, petentul Nita loan a
opinat ca cererea de stramutare pe care a formulat-o este
admisibila.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Pana in prezent nu a fost pronuntata nicio decizie cu privire
la neconstitutionalitatea dispozitilor legale ce fac obiectul
dezlegarii chestiunii de drept.

V1. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Pana in prezent a fost identificatd o singura hotarare,
respectiv Sentinta penala nr. 558 din 6 iunie 2014, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea pentru stramutarea judecarii
Dosarului nr. 613/33/2014 al Curtii de Apel Cluj, ce are ca obiect
plangere impotriva ordonantei de clasare date de procuror.

VII. Jurisprudenta nationala

1. Prin Sentinta penala nr. 198/F din 24 aprilie 2014 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penalad, s-a respins ca

inadmisibila cererea de stramutare formulata de inculpatul B.T.
a Dosarului nr. 3.731/292/2013 al Judecatoriei Rosiori de Vede,
dosar aflat in procedura de camera preliminara, inculpatul fiind
trimis Tn judecatd prin rechizitoriu, retindndu-se incidenta
dispozitiilor art. 72 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura
penala.

2. Prin Sentinta penala nr. 202/F din 25 aprilie 2014, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala a respins ca nefondata
cererea de stramutare formulata de petentul I.G.V.C. a Dosarului
nr. 2.009/202/2014 al Judecatoriei Calarasi, avand ca obiect
plangerea formulata de acesta impotriva rezolutiei procurorului
de neincepere a urmaririi penale.

3. Curtea de Apel Suceava a inaintat Inaltei Curti de Casatie
si Justitie o singura hotarare, respectiv Sentinta penala nr. 168
din 13 iunie 2014, prin care s-a respins, ca nefondata, cererea
de stramutare a unui dosar avand ca obiect plangerea impotriva
rezolutiei procurorului de netrimitere in judecata.

4. Curtea de Apel Brasov a inaintat inaltei Curti de Casatie si
Justitie Sentinta penala nr. 62 din 11 aprilie 2014, prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea de stramutare a Dosarului
nr. 168/293/2014 al Judecatoriei Rupea aflat in procedura de
camera preliminara prevazuta de art. 342 din Codul de procedura
penald, instanta fiind Tnvestita cu rechizitoriul Parchetului de pe
langéa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov prin care s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului R.B.

5. Curtea de Apel Cluj a Tnaintat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Sentinta penala nr. 191 din 23 aprilie 2014 prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de stramutare a Dosarului
nr. 1.191/1.752/2013 al Judecatoriei Jibou aflat in procedura de
camera preliminara prevazuta de art. 342 din Codul de
procedura penald, instanta fiind investitda cu Rechizitoriul
nr. 56/P/2013 emis de Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj
prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului C.P.

Din examinarea hotararilor inaintate se constata ca numai
doua dintre ele vizeaza practic problema de drept supusa
dezlegarii, respectiv admisibilitatea cererii de stramutare in
procedura de camera preliminara in care se verifica plangerea
formulata impotriva solutiei procurorului de neurmarire penala,
prin hotararile respective considerandu-se admisibila o astfel de
cerere de stramutare.

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si de instantele arondate s-au conturat doua opinii:

— cererea de stramutare Tn procedura de camera
preliminara in care se verifica plangerea formulata impotriva
solutiei procurorului de neurmarire penala este admisibila —
Curtea de Apel Bucuresti (in opinie majoritara), Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Galati (in opinie majoritara), Tribunalul
Mures, Tribunalul Harghita, Curtea de Apel Suceava, Curtea de
Apel Pitesti, Tribunalul Bacau, Judecétoria Rupea, Curtea de
Apel Brasov, Judecatoria Ludus;

— cererea de stramutare formulata in procedura prevazuta
de dispozitile art. 341 din Codul de procedura penala este
inadmisibila — Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Timisoara, Curtea de Apel Bacau, Tribunalul pentru Minori si
Familie Brasov, Judecatoria Onesti.

Celelalte instante nu au inaintat inaltei Curti de Casatie si
Justitie puncte de vedere cu privire la problema de drept supusa
solutionarii.

VIII. Punctul de vedere al specialistilor exprimat asupra
problemei de drept supuse dezlegarii

Universitatea de Vest Timisoara — Facultatea de Drept,
prin conf. univ. dr. Dorel Julean, a opinat in sensul ca interdictia
prevazuta de art. 72 alin. (1) din Codul de procedura penala se
refera strict la cererile de stramutare formulate in cursul
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procedurii de camera preliminara, nu si a altor proceduri
judiciare desfasurate in fata judecatorului de camera
preliminard, cum de exemplu este situatia procedurii plangerii
impotriva solutiilor de neurmérire sau netrimitere in judecata
prevdzutd de art. 340 din Codul de procedurd penald. intr-o
astfel de procedura se considera admisibila formularea unei
cereri de stramutare, interdictia din cuprinsul dispozitiilor art. 72
alin. (1) trebuind a fi interpretata restrictiv, doar cu privire la
procedura de camera preliminara prevazuta de art. 342—348
din Codul de procedura penala. in celelalte situatii nu ne aflam
in fata unei proceduri de cameréa preliminara veritabila, astfel
cum este aceasta descrisa in titlul 1l din Codul de procedura
penala, chiar daca sunt de competenta judecatorului de camera
preliminara.

Cu privire la admisibilitatea unei cereri de stramutare formulate
in cursul procedurii de camera preliminara (art. 342—348 din
Codul de procedura penald), din interpretarea textelor legale,
se considera ca aceasta nu este admisibila. Cu toate ca art. 75
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala contrazice
cuprinsul art. 72 alin. (1) din Codul de procedura penala, se
apreciaza ca este de preferat a se da intaietate prevederilor
art. 72 alin. (1) din Codul de procedura penala, acestea fiind cele
care traseaza cadrul general de admisibilitate al cererii de
stramutare.

Art. 75 din Codul de procedura penala, fiind intitulat Alte
dispozitii, contureaza prevederi care completeaza dispozitiile
generale din cuprinsul art. 71 din Codul de procedura penal3,
dar numai in masura in care acestea nu intra in contradictie cu
prevederile din art. 71 din Codul de procedura penala.

in sustinerea pozitiei cu privire la inadmisibilitatea cererii de
stramutare in cursul procedurii de camera preliminara, se invoca
si dispozitiile art. 71 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care se refera la temeiul stramutarii, acestea stabilind expres ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie ori curtea de apel stramut&
judecarea unei cauze. Prin aceasta formulare, legiuitorul a
reglementat posibilitatea stramutarii unei cauze aflate pe rolul
unei instante, avand ca obiect judecarea propriu-zisa a unei
cauze penale, inclusiv judecarea unei plangeri impotriva unei
solutii de neurmarire sau netrimitere in judecata. Or, dispozitiile
art. 342 din Codul de procedura penala care stabilesc obiectul
procedurii de camera preliminara prevad in mod expres faptul ca
in cuprinsul acestei proceduri se realizeaza doar verificarea —
dupa trimiterea in judecatd — competentei si legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Prin
urmare, in cuprinsul acestei proceduri, nu putem vorbi despre o
judecare a unei cauze penale, astfel cum este amintita in
cuprinsul art. 71 din Codul de procedura penala, care stabileste
temeiul stramutarii. Acest argument pare sa stea inclusiv la baza
ratiunii pentru care legiuitorul a stabilit faptul ca judecatorul care
a participat la procedura de camera preliminara nu devine
incompatibil s solutioneze cauza pe fond, acesta nerealizand
0 judecata veritabila a cauzei in faza camerei preliminare,
rezumandu-se la verificarea sesizarii instantei.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este Tn sensul inadmisibilitatii
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat nu sunt
indeplinite toate conditiile cerute de art. 475 din Codul de
procedura penala, si anume cea referitoare la existenta unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

Se opineaza in sensul ca dezlegarea chestiunii de drept care
formeaza obiectul sesizarii trebuie sa fie determinanta pentru
rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul penal.

Admisibilitatea cererii de stramutare formulate in procedura
de solutionare de catre judecatorul de camera preliminara a
plangerii impotriva solutiilor de neurmarire penala si, in general,
admisibilitatea unei cereri de stramutare nu reprezintd o
chestiune de drept determinantd pentru rezolvarea actiunii
penale sau a actiunii civile in procesul penal.

in principiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea chestiunilor privind normele de drept penal
si normele de drept civil, precum si normele de drept procesual
penal si normele de drept procesual civil care au legatura cu
actiunea penala sau cu actiunea civila in procesul penal este
admisibila, Tntrucat poate fi determinanta pentru rezolvarea
actiunii penale sau a actiunii civile in procesul penal si poate
produce efecte asupra modului de solutionare pe fond a cauzei.

in subsidiar, n cazul in care completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala va stabili caracterul
admisibil al sesizarii, cererea de stramutare formulata in
procedura de solutionare de catre judecatorul de camera
preliminara a plangerii impotriva solutiilor de neurmarire penal3,
conform art. 341 din noul Cod de procedura penalad, este
inadmisibila.

Contradictia dintre dispozitiile art. 72 alin. (1) teza a ll-a si
dispozitiile art. 75 alin. (2) si (3) din noul Cod de procedura
penala priveste admisibilitatea cererii de stramutare in cursul
procedurii de camera preliminara, iar nu admisibilitatea cererii
de stramutare formulate in procedura de solutionare de catre
judecatorul de camera preliminara a plangerii impotriva solutiilor
de neurmarire penala, conform art. 341 din noul Cod de
procedura penala.

Aceasta din urma procedura, a plangerii impotriva solutiilor
de neurmarire penala, reglementata in art. 341 din noul Cod de
procedura penald, nu se include in procedura de camera
preliminara, chiar daca organul judiciar competent sa
solutioneze plangerea este judecatorul de camera preliminara.

Stramutarea poate fi dispusa Tn cursul judecatii si, in functie
de rezolvarea necorelarii legislative dintre dispozitiile art. 72 si
ale art. 75 din noul Cod de procedurd penala, si in cursul
procedurii de camera preliminara, insa nu poate fi dispusa in
cursul unor proceduri situate in afara acestora, cum este
procedura plangerii impotriva solutiilor de neurmarire penala
reglementata tn art. 341 din noul Cod de procedura penala.

X. Punctul de vedere al judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor constata ca, in speta, sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 475 lit. a) si c) din Codul de
procedura penala, respectiv exista o cauza aflata Tn curs de
judecata in ultima instanta, Curtea de Apel Craiova fiind investita
cu cererea de stramutare ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.103/54/2014, hotararea pronuntata in procedura prevazuta
de art. 71 si urmatoarele din Codul de procedura penala fiind
definitiva; Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat
cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, iar
aceasta chestiune nu face obiectul unui recurs Tn interesul legii
in curs de solutionare.

Judecatorul-raportor a constatat insa ca nu este indeplinita
cerinta ca solutionarea fondului cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

Prin Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, pronuntatad de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
Inalta Curte a statuat ca admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata, atat in
cazul in care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci
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cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea
ca interpretarea data de instanta suprema sa aiba consecinte
juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte
cuvinte, ntre problema de drept a carei lamurire se solicita si
solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta
pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie
sa existe o relatie de dependentd, in sensul ca decizia Inaltei
Curti pronuntata in procedura prevazuta de art. 476 si 477 din
Codul de procedura penala sa fie de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotararii din procesul principal,
cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii
pe fond a litigiului.

Prin sintagma ,solutionarea pe fond a cauzei”, folosita de
legiuitor Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs, trebuie astfel sa se
inteleaga dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de natura civila.

Prin hotararea pronuntata in cadrul solutionarii unei cereri de
stramutare, instanta nu solutioneaza fondul unei cauze, ci doar
stabileste n raport cu criteriile prevazute de art. 71 alin. (1) din
Codul de procedura penala daca respectiva cauza va fi
solutionatd n continuare de instanta investita sau, in cazul
incidentei vreunuia dintre cazurile prevazute de dispozitiile
legale invocate, de o altd instanta egala in grad.

in consecinta, cum prin hotararea data in judecarea unei
cereri de stramutare nu se solutioneaza fondul cauzei, s-a
apreciat ca in raport cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedurd penala sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
este inadmisibila.

Tn subsidiar, in ipoteza n care se va considera c& sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibild, s-a apreciat ca
cererea de stramutare formulaté in procedura de solutionare de
catre judecatorul de camera preliminara a plangerii Tmpotriva
solutiilor de neurmarire penala este inadmisibila.

Potrivit art. 72 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura
penala, in cursul procedurii de camera preliminara nu se poate
face cerere de stramutare.

Dispozitiile legale privind procedura in camera preliminara
sunt cuprinse in titlul Il art. 342—348, aceasta fiind diferita de
procedura prin care solutioneaza plangerile impotriva solutiilor
procurorului de neurmarire sau netrimitere in judecata.

Potrivit art. 342 din Codul de procedura penala, obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa
trimiterea in judecatd, a competentei si legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala.

Judecatorul-raportor a apreciat ca in procedura prevazuta de
art. 342—348 din Codul de procedura penala nu poate fi
formulata o cerere de stramutare a cauzei, avand in vedere mai
multe aspecte, si anume:

— 1n aceasta procedura se verifica in primul rand
competenta si legalitatea sesizarii instantei, iar stramutarea
constituie o modalitate de prorogare judiciard a competentei
teritoriale in favoarea unei alte instante, egala in grad cu cea
initial sesizata;

— un alt argument il constituie si faptul ca, potrivit art. 71
alin. (1) din Codul de procedura penala, inalta Curte de Casatie
si Justitie, curtile de apel sau curtea militara de apel stramuta
judecarea unei cauze la o altd instanta de acelasi grad in
anumite situatii prevazute expres de aceste dispozitii legale.

Or, in cursul procedurii de camera preliminara, nu se
realizeaza o judecare a cauzei penale, ci se verifica competenta
si legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

— Tn procedura de camera preliminara nu participa decat
procurorul si inculpatul conform dispozitiilor art. 342—348 din
Codul de procedura penald, iar potrivit dispozitiilor art. 71
alin. (1) din Codul de procedura penala, stramutarea poate fi
ceruta de parti sau de procuror.

In aceasta ipoteza, celelalte parti, respectiv partea civila si
partea responsabila civiimente, ar fi private de dreptul de a
formula o cerere de stramutare.

— un alt argument in sprijinul inadmisibilitatii cererii de
stramutare Tn procedura de camera preliminara este cel legat
de celeritatea unei astfel de proceduri, art. 343 din Codul de
procedura penala prevazand ca durata procedurii in camera
preliminara este de cel mult 60 de zile de la data inregistrarii
cauzei la instanta.

In ipoteza admiterii unei cereri de stramutare si desemnarii
unei alte instante egale in grad pentru solutionarea cauzei,
termenul de 60 de zile poate fi cu mult depasit.

Solutionarea plangerii impotriva solutiilor de neurmarire sau
netrimitere n judecata este prevazuta distinct de procedura
camerei preliminare in dispozitiile art. 340 si urmatoarele din
Codul de procedura penala.

O astfel de plangere se solutioneaza de judecatorul de
camera preliminara, dupa o procedura noua, distincta de cea
prevazuta de vechiul Cod de procedura penala.

Astfel, solutionarea plangerii are loc in camera preliminara,
fara participarea partilor si a procurorului, judecatorul
pronuntand o incheiere motivata in camera de consiliu, spre
deosebire de reglementarea anterioara unde judecata se
desfasura in sedinta publica cu citarea partilor, participarea
procurorului si dupa ascultarea concluziilor partilor prezente si
ale procurorului.

Judecatorul de camera preliminara verifica in cadrul acestei
proceduri admisibilitatea si temeinicia plangerii, dar si legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, putand
exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, putand
sanctiona, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura penala,
actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii.

Judecatorul-raportor considera ca trebuie mentionat ca, spre
deosebire de vechiul Cod de procedura penald, in procedura
prevazuta de art. 340 si urmatoarele din Codul de procedura
penala nu mai este permisa prezentarea unor inscrisuri noi pe
baza carora sa se verifice solutia procurorului.

Judecatorul-raportor a apreciat ca nu este admisibila cererea
de stramutare a unei cauze referitoare la plangerea impotriva
solutiei procurorului de neurmarire penald in raport cu obiectul
unei astfel de proceduri si cu dispozitiile art. 71 alin. (1) din
Codul de procedura penala care fac referire in mod expres la
stramutarea judecarii unei cauze.

De asemenea, trebuie avute Tn vedere si dispozitiile art. 3
din Codul de procedura penald, privind separarea functiilor
judiciare unde se arata ca, in procesul penal, se exercita distinct
de functia de judecata si functia de verificare a legalitatii trimiterii
sau netrimiterii Tn judecata.

Potrivit art. 3 alin. (6) din Codul de procedura penala, asupra
legalitatii actului de netrimitere in judecata si probelor pe care se
bazeazé acesta, precum si a solutiilor de netrimitere in judecata
se pronunta judecatorul de camera preliminara Tn conditiile legii,
iar conform alin. (7) al aceluiasi articol, judecata se realizeaza de
instanta in complete legal constituite.
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Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost, in principal,
aceea de respingere ca inadmisibila a sesizarii formulate de
Curtea de Apel Craiova in Dosarul nr. 1.103/54/2014 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la admisibilitatea unei cereri de
stramutare in procedura de camera preliminara in care se
verifica plangerea formulata impotriva solutiei procurorului de
neurmarire penala.

Tn subsidiar, s-a opinat in sensul ca cererea de strdmutare
formulata n procedura de camera preliminara in care se verifica
plangerea impotriva solutiilor procurorului de neurmarire penala
este inadmisibila.

XI. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 2.035/C/2622/111-5/2014 din data de
29 septembrie 2014, Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu exista in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii privind chestiunea de drept referitoare la admisibilitatea
formularii unei cereri de stramutare in procedura de camera
preliminara in care se verifica plangerea formulata
impotriva solutiei procurorului de neurmarire penala.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea
formulata in cauza este inadmisibila, cu atat mai mult cu cat
instanta care a investit Tnalta Curte cu dezlegarea problemei de
drept, in speta, Curtea de Apel Craiova, nu se afla, nici la data
sesizarii si nici ulterior, in situatia de a judeca plangerea, orice
inteles ar fi dat notiunii de judecata in aceastad cauza. Prin
urmare, pentru motivele aratate atat in scris, cat si oral si avand
in vedere ca in prezent Curtea de Apel Craiova nu mai este
investita cu judecarea plangerii, a solicitat respingerea sesizarii,
ca inadmisibila.

In scris, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a sustinut ca pe rolul Curtii de Apel Craiova se afla in
curs de judecata, n ultima instanta, cererea de stramutare a
solutionarii in camera preliminara a plangerii formulate impotriva
solutiei de neurmarire penala. Cererea de stramutare a judecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Craiova a fost formulata la data
de 23 iunie 2014, primul termen de judecata al cauzei fiind
8 iulie 2014, cand a si fost sesizata Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu dezlegarea prezentei probleme de drept, dupa ce,
prin incheierea nr. 108 din 25 iunie 2014 pronuntat& in Dosarul
nr. 973/54/2014, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Curtii de Apel Craiova a declinat competenta solutionarii
plangerii in favoarea Judecatoriei Corabia (care anterior isi
declinase competenta in favoarea Curtii de Apel Craiova), a
constatat ivit conflictul negativ de competenta si a inaintat cauza
pentru solutionarea acestuia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tn acest moment procesual, oricare ar fi solutia data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie problemei de drept cu care a fost
sesizata, aceasta nu poate influenta modul de solutionare a
cererii de stramutare formulate de petentul N.I., intrucat, prin
constatarea ivirii conflictului negativ de competenta, cursul
justitiei a fost intrerupt, cauza nemaiaflandu-se pe rolul niciunei
instante de judecata.

Astfel, cerinta impusa de art. 71 din Codul de procedura
penala nu mai este indeplinitd, singura solutie legala pe care
judecéatorul de camera preliminara o poate pronunta fiind
respingerea cererii de stramutare ca inadmisibila.

Aceasta face ca solutionarea cauzei de catre instanta care a
sesizat problema de drept sa nu depinda de lamurirea data
acesteia de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ultima
conditie impusa de art. 475 din Codul de procedura penala
nefiind satisfacuta.

Concluzionand, pentru indeplinirea ultimei conditii impuse de
art. 475 din Codul de procedura penald, este necesar ca
interpretarea data de instanta suprema dispozitiei de drept
substantial ori procesual cu care a fost investita sa aiba
consecinte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, de
lamurirea acesteia depinzand solutia data actiunii sau cererii cu
care instanta a fost sesizata, indiferent daca aceasta are ca
obiect insasi dezlegarea raportului juridic penal nascut ca
urmare a incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de
incriminare, solutionarea actiunii civile ori a unei cereri
incidentale, in cazul in care obiectul judecatii instantei in fata
careia problema de drept s-a ivit il formeaza in mod exclusiv
aceasta din urma cerere.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 475—477 din
Codul de procedura penala, a cerut respingerea ca inadmisibila
a sesizarii prin care Curtea de Apel Craiova a solicitat
dezlegarea chestiunii de drept vizand admisibilitatea formularii
unei cereri de stramutare in procedura de camera preliminara in
care se verificd pldngerea formulatd impotriva solutiei
procurorului de neurmarire penala, nefiind indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a sesizarii, respectiv ca de lamurirea
respectivei chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova,
prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréari prealabile
referitoare la admisibilitatea unei cereri de stramutare in
procedura de camera preliminara in care se verifica plangerea
formulata impotriva solutiei procurorului de neurmarire penala,
conform art. 341 din noul Cod de procedura penald, retine
urmatoarele:

Tnainte de a proceda la o analiz& in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile fata de
prevederile art. 475 din Codul de procedura penala, pentru
considerentele aratate in continuare:

Reglementand conditile de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit in art. 475 din Codul
de procedurd penala posibilitatea Inaltei Curti, curtii de apel si a
tribunalului, Tnvestite cu solutionarea unei cauze in ultima
instanta, care constata, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei si asupra careia instanta nu a statuat inca printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs, si sesizeze Inalta Curte de
Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa
se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Prin reglementarea prevazuta de legiuitor in cuprinsul
textului citat mai sus, se instituie o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care se
impune a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) sa existe o cauza in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele enumerate expres de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii sa conduca la
solutionarea in fond a cauzei respective;

c) problema de drept nu a fost dezlegat& de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotarare prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.
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Raportand sesizarea privind pronuntarea hotararii prealabile
la conditiile impuse de art. 475 din Codul de procedura penala,
se constatd ca in cauza sunt indeplinite conditiile mentionate
anterior la lit. @) si c), respectiv exista o cauza aflata in curs de
judecata in ultima instanta, Curtea de Apel Craiova fiind investita
cu cererea de stramutare ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.103/54/2014, hotararea pronuntata in procedura prevazuta
de art. 71 si urmatoarele din Codul de procedura penala fiind
definitiva; Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat
cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, iar
aceasta chestiune nu face obiectul unui recurs Tn interesul legii
in curs de solutionare.

Se constata insa ca nu este indeplinita cerinta prevazuta de
art. 475 din Codul de procedura penalda, si anume ca
solutionarea fondului cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii.

Prin urmare, nu exista aspecte de inadmisibilitate in ceea ce
priveste existenta unui litigiu si calitatea institutiei de sesizare,
situatie Tn care se impune analiza admisibilitatii cererii prin
raportare la conditiile legate de chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita.

Aceasta conditie de admisibilitate, prin referirea explicita la
solutionarea ,pe fond” a cauzei, impune ca dezlegarea chestiunii
de drept care formeaza obiectul sesizarii sa fie determinanta
pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul
penal.

Admisibilitatea cererii de stramutare formulate in procedura
de solutionare de catre judecatorul de camera preliminara a
plangerii impotriva solutiilor de neurmarire penala si, in general,
admisibilitatea unei cereri de stramutare nu reprezintd o
chestiune de drept determinanta pentru rezolvarea actiunii
penale sau a actiunii civile in procesul penal.

Dezlegarea chestiunilor privind normele de drept procesual
penal in materia stramutarii nu are aptitudinea de a influenta
rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul penal,
neputand produce efecte asupra modului de solutionare pe fond
a cauzei.

Institutia de drept procesual penal a stramutarii judecarii
cauzelor penale este reglementata in titlul 1l (Participantii in
procesul penal), capitolul Il (Competenta organelor judiciare),
sectiunea a 6-a (Incompatibilitatea si stramutarea), art. 71—76
din Codul de procedura penala.

Stramutarea cauzei penale, impreuna cu celelalte institutii
de drept procesual penal, respectiv incompatibilitatea, abtinerea
si recuzarea, sunt instituite de legiuitorul roman in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, in vederea
inlaturarii suspiciunilor care planeaza asupra obiectivitatii si
impartialitatii modului de rezolvare a cauzei.

Stramutarea reprezinta un remediu procesual reglementat
de Codul de procedura penala in vederea inlaturarii acelor
situatii care pericliteaza desfasurarea normala a unui proces
penal in fata instantei competente, potrivit legii, ca urmare a
intervenirii unor stari de fapt neconvenabile la locul unde
urmeaza sa fie judecata cauza penala.

Stramutarea are ca efect trecerea unei cauze de la instanta
competentd la o altd instantd de aceeasi categorie si grad
ierarhic, ceea ce nseamna o prorogare de competenta
teritoriala.

Ca institutie juridica, stramutarea reprezinta o reglementare
derogatorie, o deviere de la competenta teritoriala fireasca a
instantelor judecatoresti, avand ca efect schimbarea
competentei teritoriale legal stabilite cu o competenta stabilita
pe cale judiciara.

Scopul pentru care a fost reglementatd aceasta institutie
juridica este acela de a asigura si a mentine impartialitatea si
obiectivitatea activitatii de judecata in cadrul procesului penal,
necesitatea asigurarii linistii publice si a ordinii publice, precum
si evitarea unor conflicte sociale ce ar putea impieta asupra
activitatii judiciare.

Potrivit dispozitiilor art. 71 din Codul de procedura penala,
inalta Curte de Casatie si Justitie stramuta judecarea unei cauze
de la curtea de apel competenta la o alta curte de apel, iar
curtea de apel stramuta judecarea unei cauze de la un tribunal
sau, dupa caz, de la o judecatorie din circumscriptia sa la o alta
instanta de acelasi grad din circumscriptia sa, atunci cand exista
0 suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorilor instantei
este afectata datorita imprejurarilor cauzei, calitatii partilor ori
atunci cand exista pericol de tulburare a ordinii publice.
Stréamutarea judecarii unei cauze de la o instanta militara
competenta la o alta instanta militara de acelasi grad se dispune
de curtea militaré de apel, prevederile prezentei sectiuni privind
stramutarea judecarii cauzei de catre curtea de apel competenta
fiind aplicabile.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 72 din Codul de
procedura penald, strdmutarea poate fi cerutd de parti sau de
procuror. In cursul procedurii de camera preliminaré nu se poate
face cerere de stramutare.

Solutionarea cererii de stramutare este reglementata de
dispozitiile art. 74 din Codul de procedura penala, potrivit carora:

,(1) Inalta Curte de Casatie si Justitie sau curtea de apel
competenta solutioneaza cererea de stramutare prin sentinta.

(2) In cazul in care gaseste cererea intemeiatd, Inalta Curte
de Casatie si Justitie dispune stramutarea judecarii cauzei la o
curte de apel invecinata curtii de la care se solicita stramutarea,
iar curtea de apel dispune stramutarea judecarii cauzei la una
dintre instantele de acelasi grad cu instanta de la care se solicita
strdmutarea din circumscriptia sa.

(3) nalta Curte de Casatie si Justitie sau curtea de apel
competenta hotaraste in ce masura se mentin actele indeplinite
in fata instantei de la care s-a stramutat cauza.

(4) Instanta de la care a fost stramutata cauza, precum si
instanta la care s-a stramutat cauza vor fi instiintate de indata
despre admiterea cererii de stramutare.

(5) Daca instanta de la care a fost stramutata cauza a
procedat intre timp la judecarea cauzei, hotararea pronuntata
este desfiintata prin efectul admiterii cererii de stramutare.

(6) Sentinta prevazuta la alin. (1) nu este supusa niciunei cai
de atac.”

Din interpretarea acestor texte de lege rezultd ca instanta
investita cu cererea de stramutare trebuie sa analizeze daca
motivele invocate de parti sau de procuror indeplinesc cerintele
prevazute de art. 71 din Codul de procedura penala si daca
aspectele pe care titularii cererii le Tnvedereaza corespund
realitdtii, iar daca apreciaza ca existd temeiuri pentru
stramutare, stabileste prin hotaréare instanta la care se stramuta
judecarea cauzei.

Examinand continutul unei hotarari pronuntate intr-o cauza
avand ca obiect o cerere de stramutare, se constata ca aceasta
nu solutioneaza fondul cauzei, ci un incident procedural, respectiv
o Tmprejurare intervenita in desfasurarea procesului penal,
determinata de formularea unei cereri de parti sau de procuror, de
natura sa aduca modificari in legatura cu instanta sesizata.

Asadar, institutia stramutarii nu are caracterul unei judecati,
pentru ca in cadrul acestei proceduri nu se solutioneaza fondul
cauzei, ci acela al unui incident procedural intervenit in
administrarea justitiei, inerent bunei functionari a sistemului
judiciar.
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Ca atare, pronuntarea asupra cererii de stramutare nu
implica judecarea aspectelor ce privesc fondul cauzei.

Cu privire la sintagma ,fondul cauzei”, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitilor Codului de procedura penala
anterior in materia revizuirii hotararilor pronuntate in temeiul
art. 278 alin. (8) lit. a) si b) din acelasi cod, Sectiile Unite ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie au retinut, prin Decizia nr. 17 din
19 martie 2007, ca ,hotdrérile judecétoresti prin care nu se
rezolva fondul cauzei nu pot fi supuse revizuirii. Or, in raport cu
solutiile ce pot fi pronuntate in temeiul art. 2787 alin. (8) lit. a)
si b) din Codul de procedura penalé de cétre judecéatorul care
examineazéa pléangerea impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata, nu se poate considera ca
intr-o astfel de etapa procesuala s-ar rezolva fondul cauzei,
deoarece niciuna dintre aceste solutii nu implicé stabilirea
existentei faptei si a vinovatiei in acceptiunea prevederilor art. 345
din Codul de procedurd penald, respectiv prin condamnarea,
achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.”

Prin hotararea pronuntata in cadrul solutionarii unei cereri de
stramutare, instanta nu solutioneaza fondul unei cauze, ci doar
stabileste in raport cu criteriile prevazute de art. 71 alin. (1) din
Codul de procedura penala daca respectiva cauza va fi
solutionatd n continuare de instanta investita sau, in cazul
incidentei vreunuia dintre cazurile prevazute de dispozitiile
legale invocate, de o alta instanta egala in grad.

in consecinta, cum prin hotararea data in judecarea unei
cereri de stramutare nu se solutioneaza fondul cauzei, ci un

incident procedural intervenit in cursul desfasurarii judecarii unei
cauze, in raport cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penald sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
inadmisibila.

In consecints, se constatd cd mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitile art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala nu poate fi uzitat
atat timp céat legiuitorul a limitat, prin conditia restrictiva de
admisibilitate analizata, rolul unificator al institutiei juridice a
hotararii prealabile numai chestiunilor de drept care conduc la
dezlegarea in fond a cauzei sub aspectul statuarii in privinta
raportului juridic dedus judecatii.

Fata de argumentele aratate mai sus, care fundamenteaza
inadmisibilitatea sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile si care prevaleaza, nu se mai impune analiza
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

Constatand neindeplinite conditile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penala, Tnalta
Curte nu va proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept
ce face obiectul prezentei cauze, urmand a respinge, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova in
Dosarul nr. 1.103/54/2014 privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
admisibilitatea unei cereri de stramutare in procedura de camera
preliminara in care se verifica plangerea formulata impotriva
solutiei procurorului de neurmarire penala.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova in Dosarul nr. 1.103/54/2014 privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la admisibilitatea unei cereri de stramutare Tn procedura
de camera preliminara in care se verifica plangerea formulata impotriva solutiei procurorului de neurmarire penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6 octombrie 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CORINA MICHAELA JIJIIE

Magistrat-asistent,
Micaela Radulian

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5”948 0709”

368"81

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 843/19.X1.2014 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



